SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 140/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczNGEzG T
I 7 ost0pencho advokatom JUDr. Petrom Harakdlym, Mlynska 28, Kosice,
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 4 Co 294/2018-660 z 21. novembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud“) oznaCenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit, vec vratit' krajskému sidu na d’alSie konanie
a priznat’ mu néhradu trov pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal na Okresnom side Nové Mesto
nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud“) Zalobou o ndhradu Skody na zdravi (bolestné a staZenie
spolocenského uplatnenia) s poukazom na dopravnu nehodu z 21. augusta 2010 proti zalovanej
I <onanic bolo vedené pod sp. zn. 7 C 137/2011 a okresny std rozsudkom
z 28. novembra 2017 (I.) ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 66 035,76 eur,
urok z omeskania zo sumy 33 964,60 eur vo vyske 9,25 % ro¢ne od 30. decembra 2011
do zaplatenia, (II.) konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 726,80 eur s 5,25 % urokom z omeskania
rone od 24. aprila 2014 do zaplatenia zastavil, (IIl.) vo zvySnej casti Zalobu zamietol,
(IV.) stazovatelovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 21,46 %. Okresny sud po zvazeni
skutkovych okolnosti pripadu (najmid svedeckych vypovedi a trestného spisu) urcil mieru
spoluti€asti stazovatel’a na Skode vo vyske 40 %, ked’Ze mal za jednozna¢ne preukazani vedomost’
stazovatel’a o tom, Ze vodi¢ motorového vozidla bol pred jazdou pod vplyvom alkoholu.



3. Proti tomuto rozsudku podali odvolania st'azovatel’ aj zalovand, na zaklade ktorych krajsky sud
napadnutym rozsudkom rozsudok okresného stdu v napadnutej casti potvrdil. Stazovatel
v odvolani okrem iného namietal, Ze skutkovy zaver o jeho vedomosti o tom, Ze vodi¢ motorového
vozidla bol pred nehodou pod vplyvom alkoholu, nemé oporu vo vykonanom dokazovani a vysoku
mieru spoluzavinenia, ktora nema oporu v sudnej praxi. Krajsky std sa stotoznil so skutkovymi
1 pravnymi zavermi okresného sidu, vratane miery zavinenia stazovatela na Skode. Zdoéraznil,
7e z vypovede svedka || ncvyplynula stazovatelom tvrdena skutocnost, Ze vodi¢
motorového vozidla na mieste dopravnej nehody nejavil znamky opitosti a ani pohnttka k jazde
motorovym vozidlo (hadka s priatel’kou) neméze znizit’ mieru jeho spoluzavinenia.

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podali dovolanie st'azovatel’ a Zalovana. Stazovatel’
uplatnil dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*) anamietal, ze krajsky sid nespravne (v neprimeranom rozsahu) ur¢il mieru jeho
spoluzavinenia v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika, a zaroven spochybnioval zavdznost’ zaverov
v predchadzajtcich rozhodnutiach najvyssieho stidu. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) uznesenim €. k. 9 Cdo 207/2020 zo 17. augusta 2022 rozsudok krajského stdu
vo vyroku, ktorym potvrdil €ast’ I. vyroku rozsudku okresného sudu v Casti priznania Urokov
z omeskania zo sumy 33 964,60 eur vo vyske 9,25 % ro¢ne od 30. decembra 2011 do zaplatenia,
zrus$il a vratil na d’alSie konanie a dovolanie stazovatel'a odmietol, ked’Ze z obsahu jeho dovolania
vyvodil, ze nesthlasi s logickymi tivahami a skutkovymi zavermi krajského sudu a s vyhodnotenim
zistenych skutkovych okolnosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20. septembra 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal st'aZzovatel’ tito Gstavnu st'aznost’, namietajic:
a) nespravne pravne posudenie jeho naroku. K poruseniu oznacenych prav stazovatel'a malo dojst’
arbitrarnym vykladom a aplikaciou § 441 Obcianskeho zdkonnika v rozpore so zéasadou
proporcionality na zisteny skutkovy stav (stazovatel mal vedomost’ o poziti alkoholu zo strany
vodi¢a motorového vozidla). Krajsky sud podla stazovatela ignoroval povahu porusenia pravnej
povinnosti zo strany vodi¢a (zodpovednost za dodrzanie zédkladnej povinnosti neviest motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu nie je mozné prendsat’ na iné osoby) azo strany staZovatela
(poruSenie vSeobecnej prevencnej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zékonnika). Podla
stazovatela ich stupeil zavaZnosti nie je mozné porovnavat, Comu nezodpovedd miera
spoluzavinenia stazovatela stanovena na 40 %;

b) namietand aplikdcia nemd oporu v sudnej praxi. Stazovatel poukazuje na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, podla ktorych miera spoluzavinenia bliZiaca sa k 50 % ma
opodstatnenie, ak k samotnej vedomosti poSkodené¢ho o poziti alkoholu vodi¢om pristupili d’alSie
dovody (mokra vozovka, jazda bez vodic¢ského opravnenia, nepriputanie sa bezpecnostnym pasom)
(25 Cdo 2451/2007, 25 Cdo 895/2008, 25 Cdo 91/2010, 23 Cdo 4111/2011);

¢) poukazal na ods. 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentl prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti vo vztahu k vyluceniu cestujlicich z poistného krytia, resp.
jeho znizeniu.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu o potvrdeni rozsudku okresného stdu
z dovodu arbitrarnej aplikacie § 441 Obcianskeho zakonnika, resp. nespravneho pravneho
posudenia naroku st'azovatel’a.

7. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tlohou tustavného sudu posudit’, ¢i neexistuji
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude®).

8. Na tomto mieste ustavny sud pripomina, ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, mé stazovatel’ pravo domahat’ sa ochrany zékladného prava pred ustavnym
suidom iba v pripade, ak mu tato ochranu nemdéze poskytnit iny sud. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, ktorych porusSenie namieta, sa stazovatel moze domoct
vyuZzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zakonom
upravenym spdsobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost’
odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

9. Stazovatel' podal proti napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie podl'a § 421 ods. 1
pism. b) CSP, ked’ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend. Najvyssi sid dovolanie staZzovatel'a
odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

10. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze stazovatel mal moznost doméhat’ sa preskiimania
napadnutého rozsudku krajského stidu z totoznych dovodov, ktoré namieta aj v Ustavnej st'aznosti
(arbitrarnost’, nespravne pravne posudenie, resp. nespravna aplikacia § 441 Obcianskeho zakonnika
na zisteny skutkovy stav), a to podanim dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.
Toto pravo vyuZil vrozsahu namietaného nespravneho pravneho posudenia a o jeho dovolani
najvyssi sud rozhodol. Vo vztahu k nim uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP najvyssi sad uviedol, ze z obsahu dovolania je zrejmé, Ze stazovatel nesthlasi
so skutkovymi zavermi krajského sidu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti, touto
nespravnostou vSak nemozno dovolanie oddovodnit. Pripustnost jeho dovolania spochybnovali
podl'a najvysSieho sudu aj tvrdenia stazovatela o nezdviznosti zaverov v tomto smere prijatych
v predchadzajtcich rozhodnutiach najvyssieho stdu.

11. Stazovatel’ uplatituje v Gstavnej staznosti obdobné namietky (nespravne pravne posudenie),
aké uplatnil aj v dovolani (bod 3 uznesenia najvysSieho sudu), priCom oba tieto stazovatel'om
uplatnené pravne prostriedky smeruja proti tomu istému rozsudku krajského sudu.

12. 'V takom pripade je vo vSeobecnosti dand pravomoc ustavného sudu, aby podrobil prieskumu
rozhodnutie dovolaciecho sidu z toho hladiska, ¢i dovolaci sud nevyboc€il pri posudzovani
pripustnosti dovolania z ustavnych medzi, avSak nie je dand prdvomoc Ustavného stidu podrobit’
ustavnému prieskumu postup a rozhodnutie odvolacieho sudu. Odli$n4 situdcia by nastala v pripade,
ak by stazovatel’ v zmysle uz uvedeného principu subsidiarity ucinil predmetom ustavnopravneho
prieskumu aj rozhodnutie najvyssieho stidu o dovolani (porovnaj IV. US 657/2021).
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13. Stazovatel' spochybniuje ustavnost napadnutého rozsudku krajského sudu za situdcie,
ked’ zaroven nezahrnul do predmetu Ustavnej st'aznosti aj uznesenie najvyssieho sudu, ktorym jeho
dovolanie odmietol. Podl'a nédzoru ustavného sudu je aj v tomto pripade primerand poziadavka,
aby stazovatel’ v stavnej st'aznosti napadol uznesenie najvysSieho stdu, ak si chcel zachovat
namietku o nesprdvnom pravnom posudeni vztahujucom sa na napadnuté rozhodnutie krajského
sudu. Opakované preskimavanie napadnutého rozhodnutia na zéklade obdobnych argumentov,
aké stazovatel uviedol v dovolani, by podl'a nazoru tstavného sudu nebolo namieste aj s poukazom
na poziadavku pravnej istoty, a preto v tejto casti ustavny sud povazoval za potrebné ustavnu
staznost’ stazovatel'a odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o stavnom stde (porov. I. US 544/2022).

14. Ked'ze stazovatel’ v Ustavnej staznosti vzniesol aj namietku arbitrarnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu, ustavny std pripomina, ze podmienkou toho, aby pristupil k meritdrnemu
prejednaniu Ustavnej st'aznosti, je vyCerpanie dostupnych prostriedkov napravy, ktorych uplatnenie
stazovatel'ovi pravny poriadok priznava.

15. V kontexte vykladu pouzitej pravnej normy mozno pojem svojvole (arbitrarnosti) interpretovat’
na pripady, ked’ v§eobecny sud urobi taky vyklad pouZitej pravnej normy, ktory je v extrémnom
rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom
ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i bez blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikécii
zékonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(Iv. US 137/2021).

16. Nedostatok odovodnenia stidneho rozhodnutia a rovnako aj arbitrarnost’ rozhodnutia spdsobuju
ako nasledok v kone¢nom dosledku nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia, ¢o zasahuje do prava
na spravodlivy proces v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach bez d’alSieho neodmietol dovolanie ako nepripustné
preto, ze by nedostatok odovodnenia a arbitrarnost’” nebolo mozZné povazovat’ za kvalifikovany
dovolaci dovod, ale pristipil k prieskumu napadnutych rozhodnuti z hladiska kvality
ich odévodnenia a skonstatoval, Zze napadnuté rozhodnutia netrpia nedostatkom odovodnenia, resp.
nie su arbitrdrne a z tohto dévodu dovolanie nie je pripustné a odmieta ho (porov. uznesenie
najvysSieho sudu €. k. 1 Cdo/244/2018 zo 16. jala 2019, uznesenie najvysSieho sudu ¢. k.
4 Obdo/48/2017 z 31. januara 2018, uznesenie najvyssieho sudu €. k. 3 Obdo/12/2018 zo 4. aprila
2018, uznesenie najvyssieho stdu €. k. 6 Cdo/147/20176 z 31. oktdbra 2018, uznesenie najvyssieho
sudu ¢. k. 6 Cdo/2/20187 z 18. decembra 2018, uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 4 Obdo/1/2019
z 31. januara 2019, uznesenie najvyssieho sudu €. k. 2 Obdo/62/2017 z 20. februara 2019, uznesenie
najvysSieho sudu €. k. 2 Obdo/36/2017 z 28. novembra 2019, uznesenie najvysSieho sudu €. k.
5 Obdo/78/2018 z 28. marca 2019).

18. S prihliadnutim na argumenticiu stazovatela, ktorou v =zasade namieta arbitrarnost’
odovodnenia meritéorneho rozhodnutia odvolacieho stidu z dévodu neudrzatelnosti nim podaného
vykladu aplikovaného pravneho predpisu, a s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze pravo na riadne
oddvodnenie je obsahovou stcastou prava na spravodlivy proces, ustavny sud konstatuje, Ze jeho
pravomoci v konkrétnych okolnostiach veci predchadza pravomoc najvyssieho sidu sa predmetnou



argumentaciou stazovatela (resp. jeho tvrdenim o vade zmétoc¢nosti) zaoberat’ a jej opodstatnenost’
preskiimat’ (porov. IV. US 137/2021).

19. Hoci stazovatel’ podal proti rozsudku krajského siidu dovolanie a jeho dovolacia argumentacia
mohla posluzit’ aj na odovodnenie pripustnosti dovolania podaného z dovodu podla § 420 pism. f)
CSP (o ¢om svedc¢i v konecnom dosledku i obsah tstavnej st'aznosti), pripustnost’ dovolania podl'a
§ 420 pism. f) CSP v flom stazovatel' neuplatnil. V skutoCnosti (z materidlneho hladiska)
preto dovolanie z dévodov zmaitocnosti (v zmysle § 420 CSP) nepodal. Nevyuzil teda pravny
prostriedok, ktory mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, priCom ani len
netvrdil (tym menej preukazoval), ze tak konal z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 132 ods. 2
a 3 zakona o Gistavnom stde) (porov. IV. US 60/2021).

20. Na zéklade uvedeného ustavny sud uzatvara, ze o ochrane zdkladnych prav a slobdd
stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost tyka, bol prislusny rozhodovat najvyssi sud.
Ingerencia ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti krajského sudu nie je v danom pripade
namieste. Ustavny siid preto povaZoval Ustavnu staznost’ stazovatel'a vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského stdu aj za nepripustnu podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

21. K okolnostiam prejednavanej veci povazuje ustavny sud za ziaduce doplnit, ze zjeho
rozhodovacej ¢innosti mu je zname, Ze pravny zastupca stazovatela sa na Ustavny sud obratil
s obdobnymi st'aznostami inych stazovatelov a z vysledkov takto iniciovanych konani bol v Case
podania ustavnej staznosti (16. novembra 2022) obozndmeny s pravnym ndzorom Ustavného sidu
na jeho pradvomoc vo vzt'ahu k prerokovaniu Ustavnych staznosti smerujucich proti rozhodnutiam
odvolacieho stdu, resp. pripustnosti ustavnych staznosti proti rozhodnutiam odvolacieho stdu
za obdobnych okolnosti ako v prejednavanej veci staZovatela (pozri napr. nalez ¢. k.
I11. US 446/2022 z 13. oktébra 2022, uznesenie &. k. II. US 158/2021 z 31. marca 2021, uznesenie
& k. IV. US 137/2021 zo 16. marca 2021, uznesenie &. k. IV. US 60/2021 z 9. februara 2021).

22. Napokon tstavny sud uz vyjadril svoj pravny nazor aj k namietanému ,,pravnemu posudeniu‘
rozsahu spoluzavinenia, ked’ s odkazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25 Cdo 91/2010, podl'a ktorého ,, Konecna uvaha o tom, nakolko sa na sposobeni Skody podielali
Jjednotlivi ucastnici nehody, a teda v akom rozsahu za Skodu zodpovedaju, zavisi vzdy od skutkovych
okolnosti konkrétneho pripadu a od porovnania vsetkych okolnosti, ktoré mohli mat' a mali vplyv
na vysledok. Zovseobecnenie, tj. vytvorenie obecného pravidla aplikovatelného na iné obdobné
pripady, je spravidla vylucené. “, konstatoval, Ze zovSeobecnenie, akého sa stazovatel’ka domahala,
nie je mozné vzhl'adom na Siroku Skalu a Specifickost’ konkrétnych pripadov a s prihliadnutim
na uvedené by iSlo o pripadné zovSeobeciiovanie skutkovych okolnosti pripadu, o v pripade
ich nespravneho vyhodnotenia nezaklada dovolaci dovod podl'a § 421 CSP (nespravne posudenie
veci), ale mohlo by zalozit vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP (uznesenie ¢. k.
IV. US 296/2020 zo 17. juna 2020, ktoré je pravnemu zastupcovi stazovatela rovnako zname).

23. Z odkazovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky vyplyva aj zaver: ,, pokial
poskodeny tym, zZe vedome podstupil jazdu vozidlom, ktoré riadila osoba, o ktorej vedel,
Ze jej vodicské schopnosti su vyrazne ovplyvnené pozitim alkoholu, podstatne prispel k vzniku
skodliveho nasledku, podiel poskodeného na vzniknutej Skode sa moze bliZit az jednej polovici.
Z uvedeného vsak sucasne vyplyva, ze v obdobnych pripadoch miera spoluzavinenia poskodeného
spravidla neprekroci 50 %.



24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid dal$imi navrhmi
stazovatel’a uvedenymi v petite Uistavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



